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Abstract: Interval timing, whose range is from a 
second to several minutes among the sense with 
respect to time, is related with feeding behavior, 
decision making and time estimation of animals. In 
this study, we used interval bisection task, which 
is a method for examining this interval timing 
quantitatively. First, rats learned left and right 
lever pressing associated with the tone stimuli of 
2 seconds and 8 seconds for each. Second, probe 
stimulus tones (e. g. 2.5, 3.2, 4, 5, 6.4 seconds) 
were presented, and we observed which lever rats 
selected. When the proportion of the lever pressing 
associated with the 8 seconds tone is 50%, the 
point of subjective equality (PSE) can be obtained. 
The PSE is an indicator of decision making in time 
perception. In order to investigate whether the 
difference in the physical properties of the stimulus 
affects the time perception, we used two kinds of 
tones, a continuous tone and a 4 Hz pulse tone. 
The results suggest that the difference in physical 
properties between continuous tone and 4 Hz pulse 
tone does not affect time perception. As another 
index, response latency of lever pressing for each 
tone presented in the task was calculated. As a 
result, at the testing stage, a peak in a distribution 
of response latency was around 3.2 seconds or 4 
seconds of probe stimulus. The durations of the 
peak was similar to PSE. From these results, it was 
suggested that response latency is an important 
indicator in decision making of which lever 
selected.






において適応的である。Buhusi & Meck (2005) 
は時間に対する感覚を3つに分類している。ス
ケールの大きいものから順に, サーカディアン
タイミング (circadian timing), インターバルタイ
ミング (interval timing), ミリセカンドタイミング 
(millisecond timing) がある。このうちインターバ
ルタイミングは数秒から数時間ま での範囲に関



















グラフが得られる。さらにChurch & Deluty (1977) 
は, そのグラフにおいてLong反応率が50%となる
刺激持続時間を主観的等価点 (point of subjective 
equality: PSE) とした。そして, アンカーとなるト




























弁別の正解率は刺激モダリティ (Meck, 1984), 刺
激強度 (Kraemer, Brown, &  Randall, 1995) などの
影響を受ける。ラットは視覚刺激よりも聴覚刺激
を正確に計時する (Meck, 1984)。一方で, ハトは
聴覚刺激よりも視覚刺激をより正確に計時する 
(Roberts, Cheng, & Cohen, 1989) と言われている。
さらにSanti, Miki, Hornyak, & Eidse (2005) は, ラッ







































































始時は約3 - 4ヶ月齢であった。飼育施設は8: 00 - 
20: 00を明期とする12時間の明暗サイクルが保た
れていた。実験期間中は個別ケージにおいて飼育






ト箱 (縦26 cm × 横30 cm × 高さ25 cm) 6台を使用
し, それらをノイズのマスキングのために木製の
防音箱 (縦45 cm, 横62 cm, 高さ46 cm) の中に設置
した。箱の天井にはハウスライト (6.3 V, 0.15 A), 
外部にはブザー (DC6 V, 60 mA, 松下電工製), 後方
には音刺激提示用スピーカーを設置した。餌口は










2000 Hz, 80 dBの純音とした。トレーニング刺
激としては2秒と8秒の長さの音を用いて, テスト
30 中　村　勇　太・坂　田　省　吾
で用いるプローブ刺激としては2.5, 3.2, 4, 5, 6.4秒
の長さの音を用いた。
②パルス音




2000 Hz, 80 dBの純音をon-offが1秒間に繰り返
す回数について操作したものとした。その頻度は


























































分 析 に はSPSS (Statistical Package for Social 



































は連続音テストでは3.38 (SE = .18) 秒, パルス音テ
ストでは3.95 (SE = .77) 秒であった。しかし, この







は4.16 (SE = .30) 秒, パルス音テストでは3.67 (SE 
= .18) 秒であった。しかし, この間には有意差は





= .099) 秒, パルス音テストでは3.52 (SE = .145) 秒




Figure 3. 連続音テストとパルス音テストの反応潜時 (±SE).
縦軸は反応潜時を, 横軸は刺激持続時間を示している。黒色のグラフと白色のグラフはそれぞれ連
続音テストとパルス音テストの結果を示している。* p  < .05
32 中　村　勇　太・坂　田　省　吾
満たした1匹を除いた9匹分のデータであった。算
出したPSEの平均は連続音テストでは3.48 (SE = 
.182) 秒, パルス音テストでは3.49 (SE = .153) 秒で
あった。しかし, この間には有意差はなかった (t 





激持続時間 (7) × 音の種類 (2) の分散分析の結果, 
刺激持続時間の主効果は有意であった (F (6, 56) = 
2.87, p <.05) が, 音の種類の主効果・刺激持続時間 
× 音の種類の交互作用は有意ではなかった (音の
種類: F (1, 56) = .038, n.s.; 刺激持続時間 × 音の種
類: F (6, 56) = .368, n.s.)。
Figure 3の上段の右はG1-Bの結果を示した。刺
激持続時間 (7) × 音の種類 (2) の分散分析の結果, 
刺激持続時間の主効果は有意であった (F (6, 63) = 
6.45, p <.01) が, 音の種類の主効果と刺激持続時間
×音の種類の交互作用は有意ではなかった (音の
種類: F (1, 63) = 2.62, n.s.; 刺激持続時間 × 音の種
Figure 4. HzテストのLong反応率時 (±SE).
縦軸はLong反応率を, 横軸はHz音のon-oﬀ の頻度を対数尺度で示した。




類: F (6, 63) = .487, n.s.)。
Figure 3の下段の左はG2-Aの結果を示した。刺
激持続時間 (7)×音の種類 (2) の分散分析を結果, 
刺激持続時間の主効果 (F (6, 105) = 8.301, p <.01), 
音の種類の主効果 (F (1, 105) = 8.815, p <.01) が有
意であったが, 刺激持続時間×音の種類の交互作
用は有意ではなかった (F (6, 105) = .508, n.s.)。
Figure 3の下段の右はG2-Bの結果を示した。刺
激持続時間 (7)×音の種類 (2) の分散分析の結果, 
刺激持続時間の主効果は有意であった (F (6, 112) 
= 17.775, p <.01) が, 音の種類の主効果と刺激持続
時間×音の種類の交互作用は有意でなかった (音
の種類: F (1, 112) = 1.626, n.s.; 刺激持続時間×音の










でなかった (G1-A: (F (4, 20) =.236, n.s.), G1-B: F (4, 
20) = .388, n.s., G2-A: F (4, 35) = .008, n.s., G2-B: F 
(4, 30) = .325, n.s.)。
反応潜時
Figure 5はHzテストの平均反応潜時を示した。




ス音の頻度の主効果は有意でなかった (G1-A: F 
(4, 20) =.139, n.s., G1-B: F (4, 20) = .482, n.s., G2-A: 














考察すべき点が一つあった。先行研究 (Church et 
al., 1977) ではPSEは用いたアンカー (2秒と8秒) の

















択させる方法である (Ho et al., 1995)。












































































た。算出したPSEの平均は, 連続音では3.38 (SE = 
.17) 秒, パルス音では3.46 (SE = .20) 秒であった。
この間には有意差はなかった (t (9) = 1.93, n.s.)。
反応潜時
Figure 8は混合テスト10セッションの反応潜時
を示した。刺激持続時間 (7) × 音の種類 (2) の分
散分析の結果, 刺激持続時間の主効果は有意で
あった (F (6, 126) = 21.916, p <.01) が, 音の種類の
主効果と刺激持続時間 × 音の種類の交互作用は有
Figure 8. 混合テストの反応潜時 (±SE).
縦軸は反応潜時を, 横軸は刺激持続時間を黒色のグラ
フと白色のグラフはそれぞれ連続音テストとパルス音
テストの結果を示している。* p < .05








意でなかった (音の種類: F (1, 126) =.765, n.s.; 刺






















































られるが, 時間知覚の情報処理モデル (Gibbon et 
al., 1984) の決定部から考えて, 反応潜時はそれと
対応した結果であることが予測できる。先行研
究でも, 2つのアンカーの幾何平均付近で反応潜時
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